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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número está abierta la Sesión. 
(Es la hora 14 y 45 minutos). 


La Comisión de Constitución y Legislación resolvió la sema- 
na pasada inmvítarlosa ustedes a concurrir a una de sus sesiones, a efectos 
de conocer el punto de vista de FUCVAM fundamentalmente en lo 
que tiene que ver con la derogación del decreto-ley N* 15,501, 
de 21 de diciembre de 1983, que se encuentra a consideración de 
esta Comisión. Nos interesa, además conocer sus opiniones sobre 
toda la temática general de la vivienda, en especial lo. relaci- 
vo al régimen jurídico de la misma. 


- Nosotros ya hemos recibido a las autoridades del'Banco Hipo 
tecario y consideramos importante conocer ahora el punto de vis 
ta de ustedes sobre estos temas. No quiero abundar en mayores de 
. talles sobre: el alcance de nuestras pretensiones de intercambio 
de ideas, ya que pienso que éstas surgirán naturalmente durante 
el dialogado que mantengamos en el día de hoy. 


Salvo mejor opinión de los demás miembros de la Comisión O 
áe ustedes, considero que resultará más simple escuchar un plan 
teo general de pa:te de los delegados de FUCVAM sobre el-; tema 
que está estudiando la Comisión. 


SEÑOR TOGNOLA.- El tema concreto de la ley N* 15.501 significó 
una dura tarea para el Movimiento de Cooperativa de Vivienda por 
Ayuda Mutua y para la Federación de Cooperativas de Vivienda' por 
Ahorro, que son los dos organismos formados a ralz de la ley 
N2 13.328, que es la disposición legal que nos ha permitido de- 
sarrollar un sistema para encontrar vivienda. Cuando surge la 
ley NA 15.501 se produce el pasaje en forma compulsiva de la co 
- operativa a la propiedad horizontal, sin mediar la voluntad de 
los cooperativistas. Es decir, a través de una ley se pasó a otro 
sistema abandonando el: de las cooperativas de ayuda mutua, que 
fue el que elegimos en el momento de formación de estas coopera 
tivas. En el momento de fundar la cooperativa -que puede ser de 
usuarios o de propietarios- los propios socios definan si  se- 
ría una cooperativa de uso y goce (usuarios) o, como decía, . de 
propietarios, a través de una.asamblea reunida a esos efectos. 
La gran mayoría de las cooperativas eligiS ser cooperativa de 
usuarios. 


Cuando surge la ley N* 15.501, durante el gobierno de facto, 
tuvimos oportunidad de exponer nuestros argumentos ante el Con- 
sejo de Estado, explicando porqué éramos contrarios a ese pasa- 
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je compulsivo. El principal motivo era que se cambia totalmente 
el sistema por el cual desarrollamos nuestra vida en nuestra co 
operativa. No solamente nosotros pudimos acceder a una vivien- 
da mediante el esfuerzo colectivo de las diferentes familias co 
operativas, a las cuales hubiera sido totalmente imposible ac- 
ceder por otra vía. También se desconocía la manera en que fun- 
cionaba la cooperativa en forma colectiva, luego de construida 
la vivienda, a través de estatutos y de una forma de vida orga- 
nizada, que posibilitaba que nuestros barrios, además de verse 
beneficiados con la construcción de las viviendas, pudieran de- 
sarrollar una vida social activa que significa un importante 
aporte al país. Nuestras cooperativas han llevado a cabo esta la 
bor en zonas periféricas, tanto en la capital como en el. inte- 
rior de la República, lo cual ha permitido un verdadero avance 
de estas zonas que, de otra manera, no se hubiera podido lograr. 


Además del desarrollo social del barrio y del mantenimiento 


de la propia vivienda, este sistema permite resolver algunos de 
los problemas, que en los últimos años ha sido fundamental. Me 
refiero a la adquisición de viviendas a través de préstamos del 
Banco Hipotecario. El Fondo de Socorro permite que los coopera- 
tivistas tengan solucionado sus problemas de trabajo, de enfer- 


_ medad, etcétera y también estar al día con la amortización de 


las «cuotas. El cooperativista no es deudor del Bancb sino que es 
deudor dentro de la cooperativa, con lo cual soluciona la impo- 
sibilidad de pago que tiene en determinados períodos y la coope 
rativa no queda morosa frente al Banco. Es decir que el sistema 
otorga una seguridad de pago al Banco Hipotecario, porque las co 
operativas siempre han estado al día con €l, ya que con su sis- 
tema resuelve los problemas internos de morosidad,cupos libres, 
etcétera, problemas que en otros casos debe resolver el Banco. 


Además, hemos elegido voluntariamente este sistema coopera- 
tivo y de ninguna forma podíamos aceptar la disposición del pa- 
saje de un sistema a otro que no hemos elegido. Tenemos una his 
toria de quince años de vida cooperativa de ayuda mutua,con mar 
chas y contramarchas, con apoyo del Estado y sin él; pero hemos 
construido, hemos aportado y hemos demostrado que somos capaces 
de construir los barrios que hemos creado. Por esos motivos, no 
entendlamos la razón del pasaje a un sistema .que sí ha demos- 


, trado,que genera muchos más problemas que la ayuda mutua. Ade- 


más, se desconocía todo el esfuerzo y el sacrificio que hemos rea 
lizado, así como el aporte de nuestra propia mano de obra para 
la construcción de nuestras viviendas,ya que nos hemos capacitado 
para hacerlo. No entendemos cómo se pudo haber considerado esta 
experiencia como negativa y así debió haber sido porque cuando 
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- se cambia de un sistema a otro es porque se considera que el an 
terior no funciona. Sin embargo, la historia ha demostrado que 
nuestro aporte ha sido uno de los más valiosos para el país,por 
los motivos expuestos y porque hemos construido viviendas para 
los sectores de menores ingresos que no tienen capacidad de aho 
rro, transformando ésta en trabajo de ayuda mutua. 


Por ese motivo entendimos que este cambio era un verdadero 
ataque al movimiento cooperativo. Porque una cosa hubiera . sido 
_ €elegir un sistema -lo que habíamos hecho- y otra, era esta forma 
compulsiva de adoptarlo, sin importar lo que la cooperativa y 
los cooperativistas deseaban hacer. 


Entre los innumerables argumentos que hablan a favor de las 
Cooperativas de Ayuda Mutua hay uno que es,.a mi juicio, funda- 
mental y que surge como consecuencia de la promulgación de la ley 
N2 15.501, A partir de ahí es que se comienza a discutir y a to 
mar posición respecto de esa ley. Nuestras cooperativas -en es- 
te momento más del 90% integran esta Federación- resuelven en su 
mayoría y por unanimidad seguir siendo de Ayuda Mutua. Quienes 
vivimos dentro de este sistema y tenemos la experiencia de ha- 
ber construido nuestra vivienda con nuestras propias manos, sa- 
bemos los beneficios que obtenemos con ello, es decir,cuando la 
propiedad es colectiva, cuando nadie es dueño de nada y todos, 
dueños de todo y cuando, justamente, ha sido de esa forma que he 
mos alcanzado nuestros objetivos. 


SEÑOR ORTIZ.- Si no entendí mal, en momentos - de. tra» 
tarse esta ley, ustedes concurrieron al Consejo de Estado. Qui- 
siera saber qué explicación o qué raz6n motivó dicha ley. 


SEÑOR- TOGNOLA.- En una reunión que mantuvimos con una Comisión 
del Consejo de Estado no hubo de parte de los Consejeros ningún 
argumento acerca de su Causa. Incluso, puedo decir que cuando fi 
naliz6 dicha reunión, lo poco que hablamos con ellos nos dio la 
sensación de que tampoco ellos estaban seguros de la promulga- 
ción de esta ley. Es más: el hoy desaparecido coronel Bolentini 
presentó un informe sobre las Cooperativas de Ayuda Mutua que ha 
blaba en favor de nuestro sistema. Precisamente, uno de dos ar- 
gumentos esgrimidos era el de que uno podía hacer lo que quería 
con su vivienda, criterio que nosotros 'apoyamos totalmente 'por- 
que, en realidad, es así. Evidentemente, uno no puede poner en 
la puerta de su casa un puesto de vénta de pescado o de chori- 
zos si eso atenta contra los estatutos de la Cooperativa o, sen 
cillamente, molesta a los cooperativistas en su-conjunto. Eso 
se tiene que resolver a través de las asambleas cooperativas. 
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Asimismo, por efecto de la ley N* 13.728 está prohibido pintar 
la fachada de la vivienda de diferentes colores, como asÍ  tam- 
bién introducir cambios sustanciales en su interior. 


Otra cosa a tener en cuenta es que dentro de las cooperati- 
vas también se producen movimientos. Es decir que un matrimonio, . 
sin hijos ingresa a una vivienda de dos dormitorios, pero cuan- 
do los tiene pasa a una de tres, o sea, que esos cambios inter- 
c nos se producen según sea el aumento del núcleo familiar. Pero 
H . “volviendo a la pregunta planteada, debo decir que no hubo argu- 
as mentos contra las cooperativas, ni contra su sistema. Por lo de 
: más, la práctica se ha encargado de demostrarlo: cónstruimos vi ' 
viendas a bajo costo, las que inmediatamente pasan a ser ocupa-= 
das por las familias. 
SEÑOR ORTIZ.- Oficialmente, entiendo que no se hicieron argumen 
tos en contra; la ley se votó sin ninguna razón. No obstante, de : : 
sería saber si tienen alguna hipótesis de por qué el Consejo “de : O 
Estado o el Poder Ejecutivo - propició esta ley. 


SEÑOR NOPITSCH.- Creo que es muy. significativo que hagamos un po 

co la historia del gobierno de facto y de las cooperativas, por Pp 4 
que ahí tal vez, encontremos la explicación de por qué creemos 

que ésta es, ni más ni menos, una medida política contra el sis 

tema. 


La fínica voz oficial que se sintió fue la del entonces Con- 

sejero de Estado, ingeniero Végh Villegas -posteriormente,Minis 

tro de Economía y Finanzas- quien decía que las cooperativas te 

nían ciertos ribetes que podían ir contra la seguridad nacional O 
y que, por esa razón, resultaban peligrosas. Y fue justamente : 

en 1974 que se prohíbe la adjudicáción de nuevas personerías ¿ju 

rídicas a este sistema cooperativo. Esa fue la primera medida. . 

Pero, seguidamente, se comenzó a plantear trabas a nivel econó- 
mico, más precisamente, se elevó el subsidio -entonces, estaba 
en un 2%- en una primera instancia, al 4% y, luego a un 6%.A su 
vez, se comenzó a fomentar las sociedades civiles, a las que se 
les otorgó mayores ventajas que al sistema cooperativo. A estas - 
sociedades se les subsidió un 4%, mientras que a nosotros un 6%; 
asimismo, no se les exigió ahorro previo, mientras que a .hoso- . 
tros sí. A todo esto, debemos decir que durante el régimen de 
facto el Banco Hipotecario. apostó al sistema sustitutivo de las  . ' 
sociedades civiles. 


En cuando al mencionado ahorro previo, Aaa decir que es E 
: to significó para nosotros una condena de muerte. Digo esto por- , : 
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que nosotros teníamos que realizar las obras durante dos años y 
medio y, a la vez, hacer el ahorro previo. Además, cuando .Íba- 
mos a solicitar los préstamos, éstos eran otorgados con un inte 
rés más alto que el fijado a otros sistemas. Como Última etapa 
de todo esto, ese Decreto-ley impidió que las cooperativas con- 
tinuaran creciendo e hizo que aquellas que funcionaban, se di- 
solvieran. De ahí que sostenga que el motivo político fue lo que 
alentó la formulación de este decreto-ley. ' 


SEÑOR ORTIZ.- Supongo que habría que ponerse en la mentalidad de 


las autoridades de entonces, porque no logro entender qué moti-. 


vo político hubo. 


SEÑOR GONZALEZ.- Debo decir que cuando asistimos a la reunión 
que mantuvimos con los Consejeros de Estado -tenemos la versión 
taquigráfica correspondiente- más que un debate fue un interro- 


gatorio. Es decir, se nos preguntó cómo construimos, si lo hace 


mos bien o mal, si se les da o no prioridad a los ancianos, et- 
cétera. Pero, en realidad, no se planteó un argumento claramen- 
te definido sobre el que se pudiera discutir si se estaba de 
acuerdo o no con el pasaje a la Ley de Propiedad NOLISQRNESA. 


El pasaje compulsivo a la propiedad horizontal como lo seña 
laba Nopitsch resume, en última instancia, cuál ha sido la his- 
toria del movimiento cooperativo desde 1954, donde se aplica una 
distinta política a nivel nacional. Es decir que el cercenamien 
to a la posibilidad de desarrollo que produjo la ley de propie- 
dad horizontal fue el último gelpe que se le quiso asestar. En 
realidad, el sistema estaba desnaturalizado a través de las cir 


culares internas del Banco Hipotecario en lo que tiene que ver 


con mayores intereses, ahorro previo, etcétera. Es así que sur- 
ge una contradicción; si el sistema es para proteger a la gente 
de modestos pacursos,el hecho de un ahorro previo no facilitaba 
las cosas. 


Creo que todo estuvo dentro de una serie de medidas tendien 
tes a destruir al cooperativismo. Se deseaba golpear en lo más 
hondo de la filosofía cooperaria y eso se intensificó durante 
el período dictatorial. El esfuerzo que había hecho posible , a 
través del trabajo colectivo se vio desvirtuado al llegar el mo 
mento de la amortización. 


SEÑOR TOGNOLA.- ¿Me permite? 


Deseo agregar un dato, nada más. Cuando se entr8 a aplicar. 
la ley N* 13.728 con la Dirección Nacional de Vivienda fue sequ 
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ramente el período en que más se construy3. Nosotros significá- 
bamos el 40% del Plan. 
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SEÑOR CERSOSIMO.- Fue el período donde más se construyó. ? 


SEÑOR TOGNOLA.- Durante el período de la dictadura ese porcenta 
; je descendió a un 3%. O sea que el dinero del cual disponfa e 
Plan fue para otros sectores. 


5 
as 


1] 
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( SEÑOR ORTIZ.- Ustedes insinúan que todo se debió a motivos pol 

| ticos. ¿Por qué? ¿Sería porque el gobierno pensaba que los co- 

| operativistas eran todos opositores? Me imagino que dentro de la 
gran masa habría de todos los partidos y que si eran opositores, 
siendo cooperativistas, también lo serían en cualquier otra ac- 
tividad que desempeñaran. Se me ocurre que su condición de opo- 
sitores no iba a cambiar de acuerdo a la vinculación con la vi- : 
vienda. ¿O es que el gobierno pensaba que allí no había diver- 
sificación de partidos sino una tendencia predominante? ! 


Estoy haciendo hipótesis. 
SEÑOR GONZALEZ.- ¿Me permite? 


Nosotros no le podemos encontrar razón a ninguna de las me- 
didas de la dictadura. 


SEÑOR ORTIZ.- Razón no, pero motivos pudo haber.  -: 


SEÑOR GONZALEZ.- Pienso que el motivo fue uno sólo y en eso to- 
dos estamos de acuerdo. 


SEÑOR BATALLA.- Uno son los motivos y otras las ... 


SEÑOR GONZALEZ.- Las razones las tendrán. Lo cierto es que el 40% 
que se invirtió para las cooperativas por ayuda mutua se tradu- 
jo en hechos. Todo construido. En cambio, lo que se hizo a tra- 
vés de la promoción privada quedó a medio hacer. 5 


.Ese 40% de inversión, además, se empleó racionalmente. Se cons 
truy3 con los costos más bajos y hoy está todo habilitado. Sin 
embargo, la promoción privada construyó el 80% del plan -y eso 
fundamentalmente desde el 78 al 82, cuando el "boom de la cons- | 
trucción"- y hoy tiene torres por terminar con el * consiguiente 
problema para el país y cinco mil unidades habitacionales para 
ocupar porque no tienen colocación en el mercado. 


Entiendo, entonces, que lo que tiene que procurarse noes 30 
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lamente que nos apoyen sino que se haga lo mismo con todos los sec 
tores que construyen y ocupan porque lo que hay que resolver es el 
problema habitacional. La otra pregunta es porqué desde 1974 se 
prohibió constituirse en cooperativas de viviendas por ayuda mu- 
tua. A esto no le podemos encontrar razón. Alrededor de 80 690 fa 
milias están dispuestas a hacer viviendas con este sistema y no se 
les permite constituirse en personas jurídicas frente al Estado. 
Que yo sepa no hay ninguna ley que haya derogado la filosofía co- 
operaria a nivel nacional. El otro tema es que el aumento de los 
intereses en los préstamos y el ahorro, llevó a desnaturalizar al 
propio cooperativismo de vivienda por ayuda mutua. Hasta 1974,par 
ticipan los sectores más modestos de la población. Hoy, para for- 
mar parte, del movimiento y tener posibilidades de préstamos hay 
que ganar N$ 17.000. Esa cifra no es el ingreso de una familia de 
modestos recursos.lLas circulares internas dsl Banco. Hipotecario, entonoe 8. 
eran otra forma de limitar el desarrollo del cooperativismo. - En 


1973 el país tenía un déficit de vivienda del orden de las cien 


mil. Hoy tiene la misma cifra y aparentemente se construyó mucho. 
Esto significa que se construyó para sectores que no estaban den- 
tro de los que constituían ese déficit. Se edificó para aquel que 
tenía y quería cambiar de vivienda. Nos parece que la ley de pro- 
piedad horizontal fue la culminación de un proceso político  con- 
tra el cooperativismo de ayuda mutua y eso se demostr3 en múlti- 
ples facetas. Pero, cuando se comienzan a reestructurar las orga- 
nizaciones sociaies y democráticas también lo hacen el cooperati- 
vismo, los sindicatos, en fin todo el mundo. Con respecto a lo que 
decía el señor Senador Ortiz, parece ilógico que todos los que for 
,¡mamos parte del movimiento pensemos políticamente lo mismo. Deseo 
señalar algo más. En las seccionales policiales existe un Registro 
de Hurtos y demás violaciones de la ley que, en última instancia 
reflejan lo que es la convivencia de un barrio. Tenemos el orgu- 
llo de decir que donde están ubicadas las cooperativas, las sec-. 
cionales entran una ve2 por año y eso para avisarnos o notificar- 
nos de algo. Tomen nota además, dónde están: Nuevo París,La Cruz, 
La Teja ... 


SEÑOR BATALLA.- Gran hasi 
SEÑOR AGUIRRE.- El más importante. ' 


.SEÑOR GONZALEZ.” Lugares como La Cruz de Carrasco en donde hace 
¿unos años se iba a jugar al fútbol, hoy hay tres supermercados ,dos 
farmacias, una veterinaria y llegan hasta ahí varias líneas de Sm 
nibus. Quiere decir que el desarrollo cuantitativo y cualitativó 
que le da a ese sector una cooperativa, dies registrado, desde el . 
punto de vista moral y social. : - 


En consecuencia, ,si no existiera pluralismo, nosotros creemos 
que un barrio no podría vivir en concordancia, y 
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Tenemos barrios de 50, 400 y 800 viviendas. Puedo afirmar que 
si hay un lugar donde existe pluralismo de ideas --y así se ha 
demostrado-- es en el cooperativismo de viviendas por ayuda mu- 


tua. Existen actas de sus asambleas; allí tenemos el registro de 


socios que la integran con nombre y número de cada uno. 


Cuando se impulsó el proyecto del Poder Ejecutivo de la Ley 
N*2 15.501 se hicíeron asambleas en todas estas cooperativas y se 
votó si se pasaba o no a esa ley. Se labraron actas y esas actas 
son enviadas al Ministerio de Economía y Finanzas. 


Por una razón de la indiosincracia de nuestro pueblo, no po-" 


díamos admitir el pasaje compulsivo a determinada ley,. cuando no 
sotros y otros grupos de viviendas teníamos la posibilidad de con 
vertirnos en cooperativas de Propietarios :o de usuarios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor delegado afirmó que existen límites 
o prohibiciones para poder integrar las líneas de crédito del Ban 
co, porque éste exige un ingreso mínimo de aproximadamente N$ 17. 000. 


SEÑOR GONZALEZ.- A través de la circular N* 7.000 del Banco Hipo 
tecario del Uruguay, se nos hizo conocer esa resolución. 


SEÑOR TOGNOLA.- Existen dos circulares que son .las Nos. 5.588 y 
7.000 que fuexon dos medidas que apuntaban justamente a aumentar 
el interés de las líneas de crédito y daban menores posibilida- 
des para que los sectores de menos recursos ingresarán a las coo 
perativas. 


SEÑOR BATALLA.- ¿De qué fecha es la circular N* 7.000? 
SEÑOR GONZALEZ .- Del año 1979. 
SEÑOR TOGNOLA.- Todavía son circulares vigentes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tengo en mi poder algunos textos legales ' que 
son aplicables a las situaciones de la Ley N* 14.105. En ella, 
por ejemplo, en la nueva versión del artículo N* 35 de la ley 
N2 13.728, dice lo siguiente: "Ninguna persona podrá recibir del 
Fondo Nacional de Vivienda, préstamos de vivienda cuyo servicio 
de amortización súpere el 20% de los ingresos nominales de la 
familia". Después, para la categoría A) de ingresos, ese porcen- 
taje no superará el 10% de los ingresos aia por parte de 
la familia. Y así sucesivamente. 


* SEÑOR NOPITSCH.- En muchas oportunidades fue necesario mentir en 
cuanto a los. is al ici porque si no se RS así no 
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era posible acceder a una línea de crédito. Lo mismo sucede con. 


las cooperativas. Cuando se brindan esos informes, generalmente, 
se busca incluir a algún familiar que no integra el núcleo, ,es- 
ta es una manera de acceder a esos créditos. En esas circunstan- 
cias el Banco exigía una realidad ficticia, entonces, era necesa 
rio recurrir a certificados que comprobasen una realidad falsa. 


SEÑOR TOGNOLA.- Hay otros argumentos que queremos manejar y se re 
fieren a una posible manera. de mejorar la administración del Ban 
co Hipotecario, o sea, se trata de dar un paso adelante con res- 


pecto a las cooperativas en todo lo que se refiere al [pago de las. 


amortizaciones. Hay más de 200 cooperativas de ayuda mutua en el 
país. Esto significa que son unas 10.000 familias extendidas en 
toda la república. > 


Las cooperativas están vipbenenades en el Banco y tienen per 

sonería jurídica. En nuestro caso, formamos parte de 710 vivien- 
das. Son 710 cuentas que en realidad para el Banco- Hipotecario 
es una sola. La administración de la cooperativa es la que resuel 
ve todos los problemas de su núcleo como la. morosidad, los pro- 
blemas internos y otros más. Para el Banco es una sola cuenta 
que se le paga todos los meses. 


SEÑOR ORTIZ.- El señor García se había soferiido al pluralismo. 
Sin embargo nos hemos enterado que en algunas cooperativas no hay 
libertad de espíritu en materia política y que algunos coopera- 
tivistas se sienten coaccionados O amenazados y eso lo han denun 
ciado ante el Banco Hipotecario del Uruguay. 


¿Ustedes piensan que esto en exacto? 


SEÑOR GONZALEZ.- ¡Recuerdo que un directivo del Banco, señor Luon' 


go, hizo una conferencia donde manifestaba que esos hechos ocu- 


rrían. Lo que nosotros solicitamos es que se den nombres concre- 


tos para un problema de esta clase. La Federación no puede estar 
atenta a 10.000 familias, pero queremos saber ciertamente si ha 
existido presión o no. Insisto en que queremos conocer si es que 
han existido agresiones vinculadas a problemas políticos. Estos 
problemas pueden darse, pero no en una cooperativa. : 


Sabemos que en la época preelectoral se pueden suscitar dis- 


cusiones políticas entre personas de diferentes tendencias. Pero 
no se puede admitir que alguien intente coaccionar a otras paren”. 


nas porgue no sean de tal o cual sector político. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Qué quiere decir cuando expresa “si no son de 


y 
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tal sector”?. 


SEÑOR GONZALEZ .- En las cooperativas no se puede admitir que al- 
guien afirme que si no son, por ejemplo, blancos no pueden en- 
trar, o de cualquier otro sector político. Esa situación no es 

" real. Si eso ocurriera en una cooperativa, podría dar lugar a úna 
batalla diaria. a á y 


Por estas razones me refería a los aspectos generales de la 
convivencia que se lleva a cabo en una cooperativa. Hay estudios. , 
sociológicos realizados que marcan las diferencias entre una coo 

me perativa de viviendas y un complejo de ahorristas --con el. mejor 

o, ánimo y respeto hacia ellos-- que nace en la base. Cuando una per 
E sona se integra a una cooperativa y empieza a trabajar, vive to- 
dos los problemas de la obra, sus niños concurren a la guardería 
y nos damos Cuenta que ese O no se inserta de un día pa- 
ra otro en el cooperativismo. 


eee it 


Por ejemplo, una familia que siempre vivió en La eg y está 
acostumbrada a tener su propio terreno, se inscribe en el RAVE y 
se le otorga una vivienda en un complejo habitacional. Tengo com 
pañeros5 que nunca habían habitado apartamentos con ascensor y, de 
buenas a primeras van a vivir a un block que lo tiene y, aunque 
esa forma de vida pueda ser muy buena, sienten la diferencia. 


': Me quería referir a'un estudio realizado por la Sociedad de 
Arquitectos en el último congreso, donde se estimula el trabajo' 
de las cooperativas y la convivencia en las mismas, desde el pun- 
to de vista pacífico y la interrelación de las familias desde el 
principio de las obras es decir, desde el proyecto, cuando se eli 
ge si se va a tener fondo o no, si habitará en un dúplex co una 
casa. Es decir, que el hombre se va haciendo a la ¡idea- del lugar 
que va a habitar. 


Con respecto al pluralismo, puedo decir que se da, y mucho . 


Durante la campaña electoral, en la mayoría de las cooperati | 

* was de vivienda por ayuda mutua, se debatió en sus asambleas, si . 
se autorizaban o no a funcionar clubes de partidos políticos.Eso- 
puede ser verificado muy fácilmente por los señores Senadores. 

¿Existen cooperativas que no quisieron el funcionamiento de nin- 


gún local político. Varios partidos políticos desearon alquilar 
los locales comerciales de las cooperativas y los consejos direc. 
tivos, luego de reunirse en asamblea, decidieron que, o se alqui 
laba a todos los partidos políticos oa ninguno. ' 
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SEÑOR NOPITSH.- Nosotros, que vivimos en la cooperativa de Paso 
de la Arena, no autorizamos las reuniones políticas si no perte- 
necían a dos fracciones. : 


SEÑOR CERSOSIMO.- ¿Tenían que ser simultáneas? 
SEÑOR NOPITSH.- No; se realizaban tipo debate o como exposicio- 


nes de dos partidos. Eso fue votado por las asambleas de todas 
las cooperativas. 


SEÑOR ORTIZ.-+ El señor delegado expresa que no conoce. la exis-" 


tencia de presiones O amenazas y que preferiría que diéramos nom 
bres propios. Los miembros del directorio del Banco Hipotecario 
nos. han dicho que, semanalmente, reciben a mucha gente que va. a 
realizar esas quejas. a 


] Pienso que, seguramente, a un cooperativista que se sienta 
amenazado le sería un poco difícil enfrentar ese problema seo 
su nombre y apellido. E 


'En segundo lugar, entiendo que los señores Directores del Ban 
co. Hipotecario no nos van a inventar este cuento. Me siento in- 


clinado a pensar que cuando un Director del Banco expresa eso. de. 


be ser verdad. 


SEÑOR GONZALEZ .- El Directorio del Banco habrá dado ejemplos con 
cretos; pero nosotros también podemos dar el del Paso de la Are- 
na y el de Felipe Cardozo, Complejo Nuevo Amanecer, que también 
centdló, no ceder su deced a hingún partido político. 


Si pan algunas personas que dijeron eso, habría que sa- 
ber cuáles fueron las motivaciones que lo llevaron-a ello. 


Durante el período anterior, cada socio de la cooperativa te: 


* nía una ficha en la cual se llevaba el cumplimiento de las horas 
de ayuda mutua, amortizaciones, reglamento de convivencia, etcé- 
tera. Conozco casos que, en aquélla época, los que decían que los 
izquierdistas no dejaban vivir eran los que no cumplían con las 


horas de trabajo, estaban atrasados en las amortizaciones de sus 


cuotas y no cumplían con el reglamento. Desde luego que pudo exis 
tir algún problema, desde el momento en que convivían MINAS fa- 


milías. 


Podemos asegurar que todas las resoluciones de las cooperati 
- vas de vivienda por ayuda mutua se toman en reunión de asamblea, 
inclusive, si se permiten o no perros en las viviendas. Voy a re 
latar algo que parece insólito. En COVITREMA ---Cooperativa de 


ad 4 e y y ' : , si 


= 12 - 


Vivienda 3 de Mayo, en Punta de Rieles-- el estatuto especifica 
que no se podrán tener perros, salvo el "Cuco". Aclaro que el 
"Cuco" era el perro de la obra. 


SEÑOR AGUIRRE.- Quiero llevar esta conversación a otro plano más 
concreto respecto del problema que tiene por delante la Comisión.  - 


Como es sabido, la Cámara de Representantes aprobó un proyec 
to de ley derogatorio del decreto-ley N* 13.501 que, compulsiva-=  * 
mente, preceptivamente, pasó las unidades de cooperativa de vi- 
vienda de ayuda mutua al sistema de propiedad horizontal. 


a a 7 
La Comisión tiene que adoptar una resolución .y le quedan tres 
posibilidades: o vota el mismo proyecto de ley transformándolo en 
ley, lo rechaza o adopta una solución distinta. Para eso debemos 
tener una idea concreta de cuáles fueron las consecuencias del 
decreto-ley N* 13, 501. h 


y 


ce la filosofía del movimiento cooperativista 
porque hace algunos años fuimos abogados de dos cooperativas que 
están en La Cruz de Carrasco. Por consiguiente tenemos algún co- 
nocimiento de cómo funcionan puesto que, inclusive, hicimos algu 
na reforma de estatutos: 


YO ELEGUANO ¿hubg un propósito político en este decreto-ley? 
. ¿Cuál es? No podemos determinarlo con precisión porque la dicta- 
dura, si bien tuvo una filosofía general, en algón momento actuó - 
con cierta irracionalidad. 


El EA de ley se sancionó y aci solicitaron su dero 
gación. . 


E Pregunto concretamente ¿cuáles son los perjuicios ' desde ' el . 
e ' punto de vista económico, desde el punto de vista de los dére- 
: . chos y obligaciones que les trae a los cooperativistas pasar a 
“ser titulares de unidades de propiedad horizontal? ¿El pasaje de 
un régimen a otro los coloca en situación económica patrimonial 
más desventajosa, más perjudicial que antes? ¿Se crean otros per 
juicios adicionales? ¿Pierden EE derecho que tentan en el otro 

- régimen? ; d 


Al conocer todas estas respuestas pueden surgir claro cuál es 
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el fundamento de la oposición que. tienen ustedes, más allá de la 
filosofía, que podemos compartirla. 


Cuando estuvo en Comisión el Presidente del Banco Hipoteca- 
rio nos manifestó que, en realidad, el decreto se cumplió poco y 
nada, si bien el proyecto derogatorio expresa, con razón, que se 
deben respetar los derechos adquiridos durante la vigencia de. 


_ este E 


Pregunto a qué se debe que el decreto-ley no se haya cumpli- 


“do y cómo se movieron las cooperativas de vivienda para impedir 


lo que compulsivamente determinaba la ley que se cumpliera. Se- 
gún este Decreto-ley nada impedía el acuerdo entre el Banco Hipo 
tecario y las unidades de vivienda de acuerdo a las voluntades de 
las cooperativas. Este dice que el Banco Hipotecario por sí y an 
te sí hará la incorporación y la adjudicación de las viviendas al 
régimen de propiedad horizontal y que todo el trámite será efec- 


tuado por dicho Banco, en representación de la respectiva enti-. 


dad. Además, me interesaría saber cómo. se llevó adelante esta ope 
ración, por parte del' Banco Hipotecario, ya que parece que la 
aplicación del Decreto- ley está paralizada. 


SEÑOR NOPITSCH.- Dando contestación á la primera parte de la pre 
gunta formulada por el señor Senador, deseo indicar que interpu- 


y 


En esa oportunidad nos negamos a facilitar los datos al Ban- 
co, hecho que hizo casi imposible el pasaje al régimen de propie 
dad horizontal. No existían: los planos correspondientes a nues- 
tras viviendas, es decir, la mensura correspondiente, lo cual di 
ficultó enormemente el trémite, porque el Banco no tenía los ele 
mentos para realizar el pasaje a propiedad horizontal. 


Existe una resolución de la Asociación de Escribanos del Uru 
guay, por la cual no se permite la inscripción de la operación al 
pasaje de penprensa horizontal» al cárecerse de los planos de man 


y EE . 


SEÑOR CERSOSIMO.- Tengo entendido que el problema no es así. En 
el informe se habla de la potencial inconstitucionalidad que pue 
de existir, pedo lo que dice es otra cosa. 
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El problema se genera en el Banco Hipotecario, a raíz del in 
forme de la Asociación de Escribanos del Uruguay. En sí, el pro- 
blema estaba creado porque no se proporcionaron las áreas de las 
distintas unidades, “sin las cuales no se EE hacer el Reglamen -: 
to de Copropiedad. 


3 Al carecerse de este dato los agrimensores tomaban el área 
aproximada, en función de los planos de mensura. Como los seño- 
res Senadores pueden apreciar se trata de un problema técnico. . 


¿ El problema está radicado a nivel del Banco Hipotecario en 

? algunas resoluciones adoptadas por la Comisión de Derecho Civil 

a de la Asociación de Escribanos del Uruguay. Como es natural, es- 
to no obliga de ninguna manera al Banco Hipotecario. Nos llama 
la atención a los profesionales escribanos en cuanto a que la nor 
ma no se ajusta estrictamente a las disposiciones de la Ley 
N2 10.751, que: se refiere al régimen de propiedad horizontal y 
a todo aquello que le es específico. 


SEÑOR NOPITSCH.- El problema, reitero, está: radicado en el hecho 
de que ninguna de las cooperativas propórcionó los datos corres- 
pondientes. 


SEÑOR CERSOSIMO.- Ustedes expresan que se interpuso un recurso de , 
inconstitucionalidad. 


SEÑOR NOPITSCH.- Es “verdad, señor Senador. Se interpuso ese xe- 
curso ante el Banco Hipotecarió del AY y ante la Suprema 
Corte de Justicia. 


Con respecto a la primera pregunta debo señalar que los per- 
juicios son varios y voy a enumerar solamente alguno de ellos. 
En relación a la organización de la cooperativa, debo expresar 
que ésta ha funcionado en determinada forma, lo cual nos da gran 
des garantías para poder realizar nuestros pagos. Por ejemplo, 
existen, además, fondos de socorro que son mantenidos en cuentas 
comunes a las cuales todos aportamos. Recurrimos a ellas cuando 
se nos presentan problemas de desocupación o de pago. Esto que 
nosotros pudimos concretar, se intentó llevar a cabo por medio 
de otros sistemas, que no dieron resultados. 


Otro aspecto importante a señalar es el que se refiere á la 
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administración del barrio. Conjuntamente con la cuenta de soco- 
rro se encuentra la destinada a la manutención del barrio, y la + 
destinada a los gastos comunes. Esto lo hemos podido realizar 

e teniendo como base nuestro sistema cooperativo. 


; Para darnos cuenta de los beneficios de este sistema basta 
A remitirse al funcionamiento de otros complejos que difieren con 
el nuestro. El hecho de que las cooperativas cuenten con una ad- 
ministración común para desarrollar el barrio, permite centrali- 

» zar la recaudación con las garantías que esto: supone. 


Los fines poñseruldos por nuestro isis cooperativo no es 
el de lucro. Dentro del valor de la vivienda debemos tener en 
cuenta las horas de trabajo que aportan cada uno de los EOOpoLa 
tivistas. : 


Si un cooperativista se ve obligado, por distintas razones, 
a retirarse, la Cooperativa le devuelve todo lo Apurrado a ella, 
E, por medio del trabajo y amortizaciones. a 


asamblea. Esto debe ser así porque las cooperativas no son ba- 
rrios comunes. 


El ingreso de un nuevo socio es decidido por medio de una “ ; 
Basta poner como ejemplo que frente a la puerta de mi casa 
existen quince viviendas y, como -los señores Senadores - compren- 
á derán, el problema de convivencia es muy importante... 
Se trata de un barrio CAREERS, por lo cual repito que de 
be tenerse en cuenta el aspecto de convivencia. ; 0 


SEÑOR CERSOSIMO.- Deseo formular una pregunta, que entiendo. 
se impone a esta altura del estudio del problema. 


Se hablaba de todos los inconvenientes que existieron en el 
pasado con respecto a la transformación compulsiva de cooperati-- 
vas de vivienda al régimen de propiedad horizontal, a SERRA de E 
las disposiciones de la ley. 4 
Es decir, continúan existiendo usdos los' preBranas que se ha 
bían originado con el anterior Directorío del Banco Hipote- 
cario. 


, , A o 
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Concretamente, desearía saber si actualmente existen pro- 
blemas con el Banco Hipotecario y, en el caso de que esto sea 
así, quisiera conocer cuáles son los motivos y de qué manera se 
pueden solucionar. En el caso de que estos problemas existan de 
searía saber si la solución estaría en la derogación de la Ley 
N2 15.501 y, cuáles serían los mecanismos para corregir los po 
: sibles problemas, teniendo en cuenta la política y los enfoques 4 1 
que sobre este tema tiene el Directorio del Banco Hipotecario. . . 


SEÑOR GONZALEZ.” Entiendo que es muy importante el aspecto .le-' 
gal y el funcionamiento concreto de las cooperativas. 


De acuerdo a los Estatutos tenemos cuatro fondos legales. 
Uno de -ellos es el fondo de reserva que dispone del 15% del ca 
Ñ pital invertido en la cooperativa, Ante determinados problemas, 
a todas las familias integrantes de la cooperativa pueden hacer 
uso del mismo y el Ministerio de Economía y Finanzas no puede 
- disponer de él. Reitero que ese 15% es propiedad de todos los 
cooperativistas, que pueden SREpones de 8l ante un problema co 
lectivo. : 


Todas las familias integrantes de la cooperativa, realizan 
sus aportes al fondo de mantenimiento, a través de una determi 
nada cuota social. 


: El fondo de fomento cooperativo ha hecho posible la cons- - 

; trucción de doscientas viviendas y, además, ha donado escuelas 

E a Primaria, que cuentan con policlínicas, que son un ejemplo de 
salud preventiva en el país. : 


En estos últimos días hemos mantenido una audiencia con el 

señor Intendente, doctor Lanza, quien se ha mostrado sumamente 

¿ interesado en que este sistema pueda ser aplicado también en $ 

: otros barrios. Todo esto significa que la inversión que ha he- a 
cho el país en materia de vivienda, se multiplicó en otros fac 

y tores habitacionales también muy importantes. Sin embargo, hay 

a un fondo que necesitamos "que es el que se ajusta a la necesidad 
de si, por ejemplo, un cooperativista se encuentra en seguro de dá 
paro Oo desocupado, la cooperativa le pueda cubrir la amortiza- 
ción. ; 

Es aspontante destacar algo que se nos dijo que, lamenta- 
blemente, fue el producto de la controversia. durante la discu- 
sión mantenida con el actual Directorio - del Banco Hipotecario, 
con respecto al tema de la morosidad. En ese sentido, nos remi 
timos simplemente al hecho de que en esta materia tenemos el me 

0 
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nor Índice de morosos, de acuerdo a la propia Carta Orgánica 
del Banco Hipotecario del Uruguay, en relación al resto de sus 
deudores. Esto quiere decir que las Cooperativas de Ayuda Mu- 
tua existentes en el país, a través de su organización usuaria, 
tienen el menor fndice de morosidad, frente a otros créditos 
otorgados --ual como lo acaba de señalar el señor Tognola-- y 
en elias no se ha invertido ni un solo peso ni en la admínis- 
tración del barrio ni en la «amortización de ¡as cuotas. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Deseo hacerles una pregunta. He oído --y ' a 
esta altura ya no recuerdo en qué momento fue y cuál fue su ori 
gen, pero lo tengo aquí anotado-- algo en relación al bajo ín- 
dice de morosidad que acaban de señalar, en el sentido de que . 
existe. una especie de discrepancia o enfrentamiento entre (las 
cooperativas y el Banco REROLECaAN con respecto al monto de 
las cuotas. : 


. Tengo entendido que en algún. momento, de acuerdo a pautas: A 
dadas por la CONAPRO, se debía pagar el monto correspondiente, 
“al reajuste de 1983, que era de un 15% con respecto al año an- 
sortoz luego, en 1984, ese reajuste aumentó a casi un 40%. 


» 


O 


o 


Tal como lo expresé al principio, he oído que - las coopera- 
tivas se resistían --dejando de lado lo que haya derivado del 
acuerdo de la CONAPRO, porque siempre ha despertado polémicas-- 
es decir, que estarían en una posición contraria a pagar, in- 
clusive los reajustes correspondientes al período 1983 a 1984, | 
Deseo saber si eso es realmente así. ' E. 

| 
1 


SEÑOR GONZALEZ.- Su pregunta está fntimamente relacionada con. 
la que acaba de formular el señor Senador Cersósimo. 0 

_En primer lugar, queremos dejar expresa constancia de que 
entendemos al Banco Hipotecario, tal como lo marca la ley, es 
decir, como ¿dministrador del Plan Nacional de Viviendas y pun 
to. | ! 


En segundo término, lo único que pedimos es, justamentz, que 
se aplique la ley a que hacía referencia ei señor Presidente de 
esta Comisión. 


En el año 1973 se votó en nuestro país la Ley N* 14,105, 
por la que se cambiaban los Expos de afectación para la amorti 
zación. | . 


SEÑOR PRESIDENTE. - Eso está establecido en el nuevo basta del 
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artículo 35 de dicha ley. 


SEÑOR GONZALEZ.- La dictadura nunca aplicó la Ley N2 14.105, de 
10 de enero de 1973, 


- El país se maneja, en términos de amortización, o sea, en 
función del reajuste y no del ingreso, tal como lo marcaron ex  * 
presamente el legislador de la época y la ley madre sancionada 

* .en el año 1968 que rige para esta materia. a 


i Debemos resolver sl supuesto problema que tenemos con el 

t Banco --ya que, en realidad, concordamos con la posición que man ' 
tiene su Presidente, contador Kneit-- en relación a los ad 
tes, ya que sólo se trata de un conflicto artificial. ¿Por qu 
estamos de acuerdo? Porque si se aplica la Ley N% 14,105, pien 
so que solamente un demente podría estar en contra de pagar la | 
amortización, ya que nadie se sentirá afectado más allá del por . 
centaje que ha especificado la ley en función de sus AOGNOnOS y O 
46 las franjas que para ello ha establecido. 


» Al actual Vicepresidente del Directorio del Banco Hipoteca 
rio le llevamos una fotocopia de la Ley N* 14.105 y enesa opor 
tunidad nos manifestó que la iba a estudiar, 


De modo que recibimos. una gran sorpresa cuando solicitamos 
la versión taquigráfica de la sesión de la Cámara de Represen- 
tantes correspondiente a la fecha en que fue aprobada la Ley 
N*% 14,105 en el año 1973, porque al leer las palabras expresa- 
das por el entonces señor Diputado Bausero, fundamentando a fa 
vor de esta ley, nos dio la impresión de que quien las mani fes ; O 
taba era el Presidente de la FUCVAM, 


SEÑOR- CERSOSIMO.- ¿rUnaGOntañas en el año 1973? ¿Dónde? 
SEÑOR PRESIDENTE.- Como Diputado. 
SEÑOR GONZALEZ.- Lo que quiero decir es que, justamente, la fun. ab 
_ damentación era exactamente la misma que la nuestra, contemplan >, 
.do el problema del subsidio, de las EeanJas, de los ingresos y . 
de los topes.  . , EA 
Reiteramos que todo esto quiso ser un enfrentamiento arti- . 
ficial entre el Banco Hipotecario y la FUCVAM en relación a los. 
ángulos de donde se miran los reajustes. 


Sólo pedimos que el nO Hipotecario se AJUStS a una ley 
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que existe en el país y, en consecuencia, es de orden que los re 
presentantes del Parlamento encaren este tema y resuelvan el pro 
blema que es explosivo para el conjunto de deudores del Banco 
Hipotecario. Lo que realmente se quiere es que se aplique es- 
ta ley y se actualicen los ed 


Hemos presentado un proyecto ante La Cámara de Representan 
tes que ofrece soluciones para este asunto. 


Concordamos con lo que hoy ' mencionaba el señor Presidente 
de la Comisión con respecto a la Concertación Nacional Progra- 
mática, en cuanto a que en ella existen distintos ángulos. En 
ese sentido debemos decir que hemos estado reunidos con la Co” . 
misión de Viviendas de la CONAPRO, integrada por un represen- , 
tante del Partido Colorado, arquitecto Abella Trías; otro del 
Frente Amplio en la persona del ex Director de la Dirección. Na 
cional de Viviendas, señor Silveira; uno por el Partido Nacio 
nal, señor Valenti y, también el señor Fachello, por la. Unión 
Cívica. 


Sentimos la imperiosa necesidad de sentarnos a Aioatir la 
aplicación de algunos conceptos aprobados en la Mesa de la Concer 
tación Nacional Programática, que nada tienen que ver con FUCVAM 
y con el tema del 15% de los reajustes. Es m"s; el doctor Ale- 
jandro , integrante de la Comisión de Viviendas de la 
CONAPRO, en representación del Partido Colorado, manifestó que 
el tema del 15% era aparte porque este pórcentaje ya lo había 
tomado FUCVAM, fundamentando, en el año 1983 que la dictadura 
no habla aplicado la ley; agregaron, además, que estaban fuera 
de este probiema. 

Por lo tanto, desde el ángulo de los reajustes --y con es- 
to termino a fin de que «los compañeros Pérez y Tognola puedan 
brindar más elementos, porque ellos han participado de las reu 
..niones de la CONAPRO-- el problema Banco Hipotecario-FUCVAM'”, 
se resuelve “con aplicación de la ley actualizada, 

Otro de los problemas PEEamAS es el que tienen quince gru 
. pos familiares, de los cuales cuatro de ellos ya, han firmado 
préstamos con la vieja administración del Banco Hipotecario y 
están esperando una respuesta desde hace 13 años, por lo que le 
_ solicitamos al Banco ua BRA esta situación, : 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ed duce al señor Senador. Ortiz, me pare- 
ce que para que estas reuniones tengan un contenido constructi 
vO, debemos plantear las dudas que tengamos con franqueza y, de 
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alguna manera, contrastar opiniones, Quiero que lo que SEPARE 
cir ahora se tome exclusivamente en ese sentido. 


He escuchado, de parte de algunas personas vinculadas al 
Banco Hipotecario, algo que ustedes habrían manifestado en cier 
ta oportunidad. 


Toda la demora atribuida a la consideración del pedido de 
subsidios, ajuste de los procentajes, etcétera, que establece 
la ley, según dicen personas del Banco, depende: más bien de omi 


siones de las' propias cooperativas que no han fundamentado ade: 


cuadamente sus solicitudes. He mirado la: ley y efectivamente pi 
de esas justificaciones de los ingresos y el porqué del cambio 
del plan de pagos, etcétera. Es decir que el Banco no sería el 
que está en omisión --hablo en términos generales, pues siempre 
puede haber excepciones-- sino que lo estarían las cooperati-. 
vas de la FUCVAM. 


SEÑOR 'TOGNOLA.- Creo que debemos historiar un boco este amas 
teo. : * 


Sabemos que en el Banco Hipotecario ha opta ese comenta 


- rio, aunque no comprendemos por qué no lo ha hecho en forma par y 


ticular. 


En 1979, por éjemplo, se realiza en las primeras cooperati” 


vas, una. refinanciación. ¿Qué significa eso? Que en aquel mo- 
mento las cooperativas que hablamos comenzado a construir, cuan 
do lleg8 la etapa de amortizar la cuota fijada por al Banco Hi 
potecario, ños encontramos con que ésta superaba nuestra capa- 
cidad de pago. Esto sucedió sobre todo a: las mesas y a los com 
plejos,- que fueron los PLSNBLOn: digamos, de ee cooperativas. 


Para hacer esa refinanciación las mesas y los complejos tu 


vimos. que presentar --y así lo hicimos-- al Directorio del Ban . 


co declaración jurada de nuestros ingresos. La respuesta del 
Banco fue, justamente, aceptar, y en lugar de aplicarnos la Ley 
N2 14.105 nos hicieron una refinanciación, es decir que en vez 
de pagar en 20 años, pasamos a pagar en 35, Pero. esto es otra co 
sa. 


Lo cierto es que ante una medida como la del año 79, las coo 
perativas cumplimos, porque si no lo hubiéramos hecho no hubi8 
ramos posibilitado. la refinanciación y que la amortización fue 
ra menor. s 
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Ahora vamos a ver qué ha ocurrido en los últimos tiempos. 
Hay cooperativas que figuran por cuentas paralelas en el Bancg 
que son las últimas que construyeron de acuerdo a las Órdenes 
de servicio Nos. 6588 y 7.000, o sea cor la línea de crédito 
del 43 y 6%, que cuando terminaron de construir se encontraron 


con que la amortización era tres o cuatro veces mayor que la de 


las cooperativas que ya estaban habitadas. 


Para poder- permanecer en las cooperativas y efectuar amor- 
tizaciones, tuvieron que abrir cuentas paralelas en el Banco. 


En el Banco se ha pescao todo lo relativo a esto, in- 


clusive con un estudio socio-económico de cada una de las fami. 


lias que integran las cooperativas, con sus correspondientes in 


gresos. No sólo está la declaración jurada de cada uno sino que  ' 


al mismo tiempo sumamos a elias todo un aporte a ese estudio so 
cio-econémico en base, por ejemplo, a lo que nos significaba lo 
que fijaba el Banco como amortización en relación a los ingre-. 
sos. De manera que en una cooperativa de cien familias de acuer 
do a las cuentas del Banco se ve que para el 30% de ellas sig- 
nificaba el 60% de los ingresos; que para tal otro porcentaje 
era el 40% y que para otro era el 30%, y. que equis Caidas PQ 
dían pagar la amortización fijada por el Banco... : 


Cuando en el año 1983 vino el reajuste del 15%, nos encon- 
tramos con la realidad económica de entonces, econ una calda del 
poder adquisitivo, basada en números oficiales, además del au- 
mento de la desocupación que afectaba, fundamentalmente a los 
sectores trabajadores que son los que integran las cooperativas, 
los que viven en ellas, los que surgen de los gremios. Cuando 
en FUNSA o en cualquier otra textil pasan obreros a seguro de 
paro esto incide directamente en las cooperativas donde viven. 


Entonces, en el momento en que La Mundial, mandó al 90% de 
sus trabajadores, en determinado período, a seguro de paro, esas 
familias que integran cooperativas, incidieron en el no pago de 
todas las cuotas. , 


Cuando se estableció ese 15%, consideramos que no estaba de 
acuerdo a la realidad del poder adquisitivo, de los aumentos sa 
lariales, del salario real de la época y todas las cooperati- 
vas de ayuda mutua presentamos al Banco Hipotecario un recurso 
jurídico --basado en la imprevisibilidad, fijada en el artícu- 
lo 35-- del que nunca obtuvimos respuesta. De modo que no hubo 
ninguna medida tomada por las cooperativas con relación al pa- 
go o no de las amortizaciones, sino un recurso jurídico por la 
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imprevisibilidad, planteado en el año 73, repito, así como tam 
bién un estudio socio-económico acerca de las cooperativas que 
están en cuentas paralelas o que refinanciaron en el 79. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Me permite? 


Me interesaría que quedara claro si lo que ustedes hacen 
son planteos de tipo general y no individuales, por deudor. 


. SEÑOR PEREZ.- Los hacemos por cooperativa. 
SEÑOR PRESIDENTE.” No por el señor fulano de tal. 


SEÑOR PEREZ.- Lo que se individualiza en el Banco es la coope- 
rativa. El Banco no sabe quiénes la integran, 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dado que la ley habla justamente --en el ar 
tículo 85--. de casos individuales, puede haber un desfasaje.. 


SEÑOR GONZALEZ.- Al Banco el estudio a que se refería el compa 
ñero, se le presenta de la siguiente manera. Tenemos equis can 
tidad de socios, que tienen tanto, y ellos deben hacer a la coo 
perativa una declaración jurada. La cooperativa se compromete a 
algo, de modo que cuidamos de que ninguno mienta porque el Ban 


co tiene los elementos necesarios para comprobarlo. Puede averi 


guar, si decimos que un socio no puede pagar si es verdad y en 
tonces nosotros tenemos la obligáción de decirle a Pérez o Aa 
Martínez, que viven en tal o cual vivienda, que presenten el 
comprobante de que están en seguro de paro, es decir que nos 
obligamos a cumplir aquello que está establecido en la ley. 


Si se hubiera aplicado la Ley N% 14.105, repito, no habría 
ningún tipo de problema con respecto al pago de las amortíza- 
ciones. 


Quisiera agregar otros elementos que, a nuestro juicigq pue 
den ayudar a clarificar el debate. 


En primer lugar, que realmente creo que el movimiento coo-' 


perativo hizo una entrega de dinero, del orden de U$S 300.000, 
sólo en Montevideo. Cuando la ley fue derogada en la Cámara de 


Representantes, dijimos que no dábamos ni un peso más al Banco * 


Hipotecario. Como ustedes saben la ley no está todavía legal- 
mente derogada. 


SEÑOR ORTIZ.- ¿Y los intereses de esos U$S 300, 0007 ús 


los entregaron? 
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SEÑOR GONZALEZ.» Ese es otro tema que se está manejando. Con 
respecto a los intereses no lo podemos decir. La medida que se 
tomó fue no. pagar y cada cooperativa le cobró al socio sin in- 
tereses y entregó el dinero al Banco Hipotecario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿A cuentas paralelas? 


SEÑOR ORTIZ.- Pero, ese dinero mientras no se entregó al Banco 


Hipotecario, ¿estaba depositado en 9eLo Banco? 
SEÑOR GONZALEZ ..- Eso no lo puedo vexificar; 


SEÑOR NOPITSCH.- Por lo general, ese dinero estaba en “alguna ca 
ja de ahorros. Pero ante una requisitoria del Banco de por qu 
no depositábamos el dinero en él, nosotros accedimos y así lo 
hicimos. Lamentablemente, el Banco nunca lo reconoció. 


SEÑOR CERSOSIMO.- ¿Acaso no se ha reconocido el depósito de escs 
U$S 300.000? 


SEÑOR NOPITSCH.- Digo que no han reconocido la VOLUREAA de de- 
positar, 


SEÑOR CERSOSIMO,= Aun en una cuenta paralela, el Banco ha reco 
nocido esa cantidad y ha dicho que es un paso PoBtEbvo, 


SEÑOR GONZALEZ.-" Yo puedo decir que el mejor argumento para de 


mostrar la necesidad del desarrollo de este tipo de sistema en 


lo que hace a la construcción de viviendas, está dado porel he * 


cho de que 10.000 familias de modestos recursos hayan podido 
Aa asa cantidad de dinero. 


Lo d1timo que quiero decir tiene que ver con solicitudes de 
préstamos de algunas cooperativas, y entre ellas, puedo citar a 
PANCOVI, de Pando; COVAMCA, de Canelones; COVISAC II, de ColSn; 
y Jardín, de la Cruz. Dichas solicitudes adn no han sido firma 
das y esto nos parece que no es una forma de alentar el diálo= 


gO.: 


A propósito de esto, el 30 de este mes pensamos hacerentre 


ga al Parlamento de un Plan Nacional de Vivienda quinquenal, en 


cuya confección han intervenido la Coordinadora de Viviendas 
pa ol la Sociedad de PRA FUCVAM, A SUNCA, 
etcétera. 


5 . 
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mo se sabe, hubo cierta presión por parte de la opinión pública 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero retomar un podo la sugerencia que for- 
muló oportunamente el señor Senador Aguirre respecto a las pre- 
guntas que sobre este tema, aquí, más adelante. se puedan formu- 
lar. : 


Esta Comisión tiene a su estudio la derogación o no, ya veri 


ficada por la Cámara de Representantes, de este decreto-ley aún 


vigente. A propósito, aprovecho para señalar que.contra lo que al 


gunas declaraciones dan a entender, esta Comisión.no se conside-= 
ra en omisión frente a este problema. Por el contrario, ésta se 


encuentra muy sobrecargada de tareas y es una de las doce Comisiones - 


que más provee de asuntos a considerar por el Plenario; por otra 
parte, es la única que se reúne dos veces por semana . y durante 


varias horas. Digo esto para que se comprenda que este lento tra 
«bajo no: es por mala vóluntad nuestra. Nos hemos preocupado por 


este tema y, a esos efectos, hemos querido mntener un contacto 
directo, el que seguramente se repetirá, 


SEÑOR TOGNOLA.- Perdón, señor Presidente, pero quisiera aclarar 


que la nota que hemos expuesto recoge planteamientos, mociones y 


resoluciones efectuadas por nuestros Plenarios Nacionales de Coo 
perativas. 


SEÑOR NOPITSCH.- Cuando concurrimos a la reunión con el Directo- 
rio "del Banco Hipotecario, su Presidente nos dijo que el dudaba 
de que esta ley fuese derogada. Por mi parte, debo decir que el 
mantenimiento de esta situación ha imposibilitado la concreción 


del otorgamiento de préstamos a las cooperativas, lo que nos. ha : 


causado serios perjuicios. Y aunque no le guste al señor  Kneit 
esta palabra, digo que aquí hay una especie de chantaje, porque 
la gente sigue esperando el préstamo. 


SEÑOR AGUIRRE.- Quisiera hacer una apreciación acerca del traba- 
jo interno de la Comisión. 


Creo muy conveniente que los representantes. dela FUCVAM sepan 
cuál es la situación para que, por su intermedio se informe al res 
to de los cooperativistas. 


Esta Comisión tiene actualmente a su estudio véinticuatro pro- 
yectos de ley, algunos de ellos muy importantes. :Hago espécial 
mención de uno remitido por.el Poder Ejecutivo que lleva fecha 1* 


de marzo y que aún no ha sido tratado. En lo que respecta a este 


proyecto, venido con sanción de la Cámara de Representantes,acla 
ro que entró después de otros veinte y sólo tuvo que esperar, pa 
ra ser considerado, que se aprobase el de Arrendamientos. que, co- 
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para que se tratase; lamentablemente, a pesar de la prioridad que 
le dimos, su tratamiento demandó un análisis de un mes y medio. 


SEÑOR PRESIDENTE.” Desde hace un par de sesiones estamos consi- 
derando la eventual derogación del referido decreto-1ley.Digo even 
tual porque tratamos de asumir una posición totalmente aséptica. 


Creo no exagerar al decir que los miembros de la: Comisión es 
tamos de acuerdo en que hay que derogar dicha disposición norma= 
tiva. No obstante, nuestras dudas apuntan a otra cosa. Como no es 
aconsejable dejar en una indefinición normativa determinado te- 
ma que hace.a la problemática de la vivienda, creemos convenien- 
te que se debe proceder a la derogación simultáneamente con el 
dictado de alguna ley que reordene, con una ¿ptica adecuada y con 
el concurso de los sectores interesados, todo el problema de la 
construcción de la vivienda, contemplando o no lo que con acier- 
to llamaba el señor Senador Aguirre los derechos adquiridos de 
quienes hubieran empezado la construcción de la vivienda al ampa 
ro de un sistema jurídico que ahora se va a derogar. Evidentemen- 
te, si quisiéramos cortar el hilo por lo más delgado, sólo basta 
ría con confirmar la derogación de este decreto-ley y a otra co- 
sa. Pero nuestra preocupación --creo que es algo fácilmente en- 
tendible-- es la de actuar con responsabilidad y para ello tene- 
mos que conocer el problema. No obstante, y en honor a la verdad, 
debemos decir que lo conocemos menos que los interesados, o sea 
FUCVAM, y: menos que las autoridades del Banco Hipotecario. Proba 
blemente, con el ¿orrer de los días y en base a la' informición 
. que nos procuremos, estaremos en un pie de igualdad con el Banco 
Hipotecario y con FUCVAM para discutir este tema. Reitero que co- 


mo nuestra tarea es tan diversa, ello habla en disculpa cocas ca- : 


rencias inevitables que padecemos . 


Por eso digo que si razonablemente podemos conceatarnos a de- ' 
rogar este decreto-ley de 1983 o si además deberíamos estar dic- 
tando paralelamente alguna ley que incluyera normas que, a lo me 


jor, están faltando. 


Tal como lo señaló el señor Senador Ortiz, el Parlamento es 
una caja de resonancia muy amplia y, hastá si se quiere, muy com 
plicada. Aquí se traen elogios respecto de la tarea que los invi 
tados de hoy llevan a. cabo en materia de poareronetin 2% vivien= 


1 
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da pero también críticas. Al margen de esos elogios y de esas 
críticas, tenemos ideas que, por su natural diversidad, requieren 

el correspondiente examen respecto de eventuales mejcras a intro 
ducir al sistema vigente. En consecuencia, yo preguntaría a los 
aquí presentes si, a su juicio, bastaría nada más que derogar el + 
decreto-ley de diciembre de 1983 y, si es así, por qué. O,si ade 

más de derogarla, pretenderían determinadas normas que asegurasen 

el funcionamiento democrático de las cooperativas, respetando los , 
derechos adquiridos; y, en este último caso, también preguntaría | 


por qué. 


SEÑOR NOPITSCH.- Creo que la contestación está en la propia Ley 
de Viviendas. Es décir, si una cooperativa quiere disolverse o 
cambiar de sistema --enténdiendo por esto pasar el régiman de eS 
piedad horizontal-- no tiene más que llamar a asamblea. » | 


SEÑOR ORTIZ.- Pero, ¿qué sucede con aquella minoría, conformada O 
por un diez o un veinte por ciento de los cooperativistas - que 

accedieron a ese régimen, que se desilusion8, que no le gustó 

más, que cambió de parecer y que ha resuelto salir de €l? 


SEÑOR NOPITSCH.- Cuando una familia desea retirarse del régimen 
de cooperativa, puede hacerlo en cualquier momento. Pero yo digo 
que de esta forma no se puede cambiar el sistema, porque, ¿qué 
otro sistema alternativo y jurídico se tiene para esa situación? 


SEÑOR CERSOSIMO.- Evidentemente, esa familia puede retirarse de 

la Cooperativa de Ayuda Mutua y, consecuentemente, incorporarse -- Ps 
al sistema de Propiedad Horizontal. Pero lo que se objeta es la 
impureza del procedimiento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si el señor Senador Cersósimo no tiene'inconve ' . 
nientes, preferiría que postergara su pregunta hasta que los se- 
ñores Representantes de la FUCVAM respondan la mía. 


SEÑOR CERSOSIMO.”- Creo que las dos preguntas están relacionadas. 


Se ha manifestado que, a través de una asamblea, se puede-sa 
lir del régimen de ayuda mutua e ingresar en otro sistema. Pero  . 
lo que señala el señor Senador Ortiz es que hay una minoría que 
por el sólo hecho de serlo es coaccionada O amenazada y si ello 
es así, tendríamos un primer indicio de que das? está sucediendo 
en la vida cooperativa del pais. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Insisto en la pregunta que formul6 antecias | 
_mente. : 
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SEÑOR GONZALEZ .- Con respecto a la Ley N* 15.501, se habló clara 
mente en la CONAPRO. Hubo además un plebiscito de más de 350.000 
firmas --que se reunieron en un solo día-»-, para que esta ley 
fuera derogada. Creemos que el artículo que habla de los dere- 
chos adquiridos, contempla perfectamente el caso de que una coo- 
perativa se pase a lo que originalmente establecía la ley .madre 
en esta materia, es cia, al régimen de cooperativa de propie- 
tarios. 


Por otra parte, vna, vez derogada la Ley N% 15. 501, se aplica 
ría la Ley N*14.105, actualizada, a los efectos de resolver el pro 
blema real que tiene el pals, es decir, que aquellos que no tie- 
nen vivienda puedan poseerla y aquellos que la poseen, puedan con 
servarla. No sería necesario hacer modificaciones. 


Concretamente, planteamos la derogación de la Ley N*15.501 y 
entendemos que la forma de resolver el tema del reajuste es, pre 
cisamente, mediante el anteproyecto que presentamos en la Cámara 
de Representantes que, una vez debatido allí, se elevaría ala con 
sideración del Senado. Se trata de un mecanismo eficiente que re 
suelve el problema conflictivo de las amortizaciones. Es decir 
que ante la presión que existe --y los señores Senadores, lógica 
mente, deberán estudiar este tema con detenimiento-- se deroga= 
ría la Ley 15.501. Pero no se resuelve el problema del reajuste, 
porque no tiene absolutamente nada que ver. En 1983 no pagamos el 
reajuste y, sín embargo, no existía aún la ley de propiedad hori 
zontal. 


SEÑOR. PRESIDENTE.- El señor González ha ads parte de mi 
pEaquata; pero tengo otras inquietudes. 


Con respecto a los sistemas actuales --y esto ya há sido se- 
ñalado por parte de alguno de los integrantes de la Comisión, co 
mo algo que se ha debatido públicamente-- se han puesto de mani- 
fiesto, en más de. una oportunidad, dos problemas concretos, que 
quizás sea antipático plantear, pero que necesariamente. debemos 
hacerlo en esta reunión. Uno de ellos hace a la democracia inter 
na de las cooperativas de vivienda. Se habla de que no éxisten 
determinadas: : garantías para las minorías. Pregunto concretamente 
a los señores representantesdela FUCVAM,si tendrían algún incon- 
veniente en que por vía legislativa se estableciera el voto se- 
gis para las resoluciones importantes de los Srganos sociales. 

Me refiero a determinadas decisiones de la Asamblea, fundamenta- 
les para la cooperativa, como ] paz APDO la EG de autori 
dades. 
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SEÑOR GONZALEZ .- Todas las resoluciones se toman mediante voto :se 
creto. S 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Tendrían algún inconveniente de que eso cons 
tara en un texto legislativo? , 


SEÑOR GONZALEZ.- La problemática es más amplía. 


El voto secreto existe en todas las cooperativas; existe en 
FUCVAM. Dentro de un mes, habrá elecciones y se llevarán ¿a cabo . ' 
DOEanos voto: secreto. de 


: Las autoridades de todas las cooperativas se eligen a través 
del voto secreto, cosa que figura en los estatutos. Antes de ha- 
cerle alguna modificación a la derogación de la ley, 'tenemos que. 
ser conscientes de que, como integrantes de la ¡Direcciónde.laFUCVAM, 
estamos recibiendo presiones en los plenarios nacionales. 


. La ley no se ha derogado aún hemos entregado el dinero al Ban 
co Hipotecario del Uruguay y estamos pagando mes a mes.. : 


SEÑOR PRESIDENTE. - Están obligados a entregarlo. 


- 


SEÑOR GONZALEZ.- Nosotros dijimos que no pagaríamos ni un peso 
más hasta que se derogara la ley.Una vez derogada esta ley, vol- 
vemos a e el dinero y estamos pagando mes a mes. 


Entendemos que existe una ley que es excelente, la Ley Nacio 
nal de Vivienda, que no se ha aplinals: 


"SEÑOR. CERSOSIMO. - Apoyado. 
v s > . A $ 
SEÑOR GONZALEZ.- Si se aplicara esa ley, tendríamos la problemá-. Eos 
_ tica resuelta. Se trata de una ley qe nos prestigia ' a nivel na- a 
cional e internacional. 


El material de FUCVAM, en los congresos internacionales es el 
de la Ley N* 13.728. Sl 


LE] 
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Si tres o cuatro usuarios de una cooperativa desean pasarse 
al sistema de propiedad horizontal , estaremos frente a un pro- 
blema de democracia. 


No vamos a discutir lo que significa democracia: hay que aca- 


tar la voluntad de la ESE ] 


Supongamos que vivo en una cooperativa de ayuda mutua y ¿deseo 


: pasárme a una de propiedad horizontal. Ya no va a existir para mí 


el fondo de socorro, porque no tengo ninguna obligación de apor- 
tar a la cooperativa. 


Tampoco voy a poder contar con el fondo de - mantenimiento. 
A vía de ejemplo, puedo decírles que si en mi casa se rompe, la 
canilla, es la cooperativa quien se encargará de arreglarla.- 


Por.otra parte, a nivel internacional, hay definiciones con- 
cretas de lo que es el hábitat y se dice que un complejo habita- 


: Cional no puede tener sus puertas pintadas de cualquier color, 


porque existen estudios al respecto, a nivel arquitectónico. 
La convivencia a nivel cooperativo está reglamentada por es- 
tatuto. 


El uso del salón comunal, por ejemplo, se regula por regla- 
mento interno. 


Hago la siguiente reflexión. ¿Por qué hubo grandes desfalcos 
en sociedades civiles como Pilar S.A., Hogares Uruguayos, 
y robo descarado a ahorristas individuales del banco? * 


¿Por qué no sucedió nada de esto en una cooperativa de vivien 
das? : 


Porque tenemos Inspección de Hacienda y cuando hubo. algún 
AÁlÍícito, la cooperativa pudo individualizar al OS : 


Los mecanismos legales están contemplados a ; E del Minis 
terio de Hacienda. , : 
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Nosotros tenemos que presentar nuestros balances.-y si hay al- 
gún robo por parte de algún tesorero desnonesto se toman las me 
didas correspondientes. 


Nosotros entendemos 'que el mejor mecanismo es la cooperativa 
porque el usuario tiene interés en su mantenimiento. No ocurre lo 
mismo con otros sistemas. 


SEÑOR CERSOSIMO.- Antes que nada quiero agradecer a los integran 
tes de la FUCVAM los elogios que hicieron a la Ley N*13.728, a la 
que me referí en varias oportunidades. 

SEÑOR AGUIRRE.- Por qué agradece, ¿usted fue el autor? 

SEÑOR CERSOSIMO.- No lo fui, pero promovÍ la iniciativa. 

SEÑOR BATALLA.- Creo que el único que sobrevive de (la época en 
que se consideró, soy yo. El señor senador Ortiz ¿Intexvino tam- 
bién? 


Recuerdo que tuvieron relevante intervención los  legirlado- 
res Juan Pablo Terra, Torrado, Elichirigoity y Enrique Beltrán. 


SEÑOR CERSOSIMO.- Esa ley, que luego se puso. en funcionamiento ' 


fue fundamental. La DINAVI logró un señalado Éxito. 


Solamente quería agradecer ese recuerdo a los representantes 
de la FUCVAM, 


Se dijo que las decisiones que adoptaban las cooperativas de 
acuerdo al Estatuto eran en calidad de voto secreto y obligato- 
rio ¿Es así? 


* SEÑOR NOPITSCH.- No, solamente se adopta para la elección de au- 
toridades. , 

SEÑOR CERSOSIMO.- Según creo, no se puede hacer nada en ese - as- 
pecto porque los cooperativistas están regidos por el cn 
del Movimiento Cooperativo. La única forma para encontrar solu- 
ción a ese problema --me refiero al enfrentamiento que a veces 
suele existir entre los distintos integrantes de las coooperati- 
vas-- cualquiera sea el mecanismo que se utilice para la deroga- 
ción del decreto-ley 15.501, es que el voto sea obligatorio y se 
creto»tanto para convetirse en propiedad horizontal como pará 
cualquier otra medida que se vaya a tomar. 


Creo que si se pudiera hacer una votación de ese tipo en las 
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cooperativas se acabaría con todos los problemas. Tengo documen 
tos que hablan del tema. 


SEÑCR GONZALEZ.- Por eso es conveniente hacer este tipo de reu- 
niones para que así salgan a luz datos que es necesario conocer 
y que a veces son contradictorios. 


SEÑOR CERSOSIMO.”- ¿Ustedes estarían dispuestos --no puedo obli- 
garles a responder hoy si no quieren, porque pueden no:: contar 
con representación suficiente pará ello y además aquí no  esta- 
mos en un tribunal-- a reconocer que. lo dicho prada: ser una vía 
de solución? . ' 


> Reconocemos que el de rtG-167 15. 501. tuvo un: nacimitento ín 
feliz, compulsivo e inadecuado. Hay quien sostiene que se. va a 
derogar. Por lo tanto, como bien decía el señor Presidente del 
Banco Hipotecario, él no está seguro de poder otorgar los crédi Us 
tos porque.no sabe si la ley se va a ii o no. Eso es algo i 

que compete al Parlamento. a 'O 


SEÑOR PEREZ.- Trataré de aclarar el punto. 
d SEÑOR CERSOSIMO.- Usted se parece muchísimo a Paco Espínola, 
SEÑOR PEREZ.- No es el primero que me lo dice. 


El propio Presidente del Banco Hípótecatio dijo al Consejo 
Directivo en la primera reunión que se realizó que este decreto 
-ley internamente ya había sido derogado y que su vigencia ter- 
minaría el 31 de diciembre de 1985. o 


SEÑOR CERSOSIMO.- ¿Quién se lo dijo? 
v SEÑOR PEREZ.- El contador Kneit. 


Quisiera referirme a la pregunta del señor s: nador : Aguirre 
sobre en qué forma influía económi camente el movimiento coopera 
tivo. 

. Yo pregunto entonces porqué el Banco Hipotecario. quería gas 
tar U$S 6:000.000 en da agrimensura de todas las cooperativas. 


SEÑOR AGUIRRE.- Yo no voy a avalar la política del ex-presiden- 
te del Banco Hipotecario, señor Luongo, con quien no tengo nin- 
gún tipo de solidaridad. Si hay algo en lo que estamos de acuer 
do es en la forma en que actuó el Banco Hipotecario durante la 
dictadura, desvirtuando el espíritu de la Ley de Vivienda pues- 
to que desvió sus recursos para fomentar a los promotores  pri- 
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vados con los resultados que todos conocemos y que han sido nega- 
tivos para solucionar el problema de la vivienda. 


Como legislador, para sostener o llevar adelante la de ro 
gación del decreto-ley 15.501, si bien creo que está plenamente 
| justificada, quiero saber sí del punto de vista económico ese De- 
4 creto perjudica los derechos de los cuoperativistas. Si eso .es 
realmente así, ¿cómo nos vamos a oponer? ? 


SEÑOR NOPITSCH.- Creo que la contestación está en la propia , Lay de y 
Vivienda. Lo que quiero manifestar.es que en nuestro sistema todo 
está reglamentado: cómo. se vota, cómo se deben hacer los balances . 
etcétera. Y además todo está bajo el control de la Inspección de Ha p 
cienda. ) : ; 


SEÑOR BATALLA. - Todos sabemos cómo salió ese decreto-ley.Es eviden 
te también que hubo un movimiento formado con miras a combatir el 
autoritarismo. El Banco Hipotecaric pretendió crear un instituto 
de carácter compulsivo que impidiera la acción comunitaria.Creo que 
ahí está la razón, el último fundamento de ese NR sobre el 
que tenemos posición forma da. 


. Quiero hacer una P. que puede estar también láli- 
terminando la decisión =u alguno, de los integrantes de la Comi — 
sión y que se refiere al proyecto tal como viene de la Cámara «2 
Diputados. ¿Existe algún impedimento para que alguien que se si 
te incómodo dentro de una cooperativa pas salir de ella sin v: 
lesionados sus derechos? ] 


a 
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SEÑOR AGUIRRE.- ¿Cómo sale? 


SEÑOR PEREZ.- Plantea el problema al e y se al devuelve el 
dinero y se va. a 


SEÑOR PRESIDEN TE.- ¿Con jus del capital aportado? 


YEN * 
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SEÑOR PEREZ.- Se le devuelve en unidades reajustai.les. qe 


po 


SEÑOR AGUIRRE.- Las mismas unidades reajustables que puso. i 
SEÑOR PERE. st, señor senador. , | 


SEÑOR BATALLA. - Creo que lo que dificulta la siución del probla- 
ma no es la posibilidad de que un cooperativista se retire sino la' 
posibilidad de que este se vaya pero mantenga su.vívienda.Ese se- 
ría el problema que se plantea cuando el cuoperativista se retira 
'de la cooperativa, porque es necesario que mantenga su. vivienda. 
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El cuestionamiento estaría planteado en esos términos. 


Es un problema de opción y lo. que: no estaría posi- 
bilitado es úuna tercera alternativa para que se mantenga en 
un régimen de propiedad horizontal. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Deseo hacer algunas preguntas que están den- 
tro de la línea de las formuladas por el señor Senador Batalla, 
pero creo que contribuyen a aclarar algunas cosas. 


: ¿Los señores delegados --y hago la misma reserva planteada 
por el señor Senador Cersósimo-- estarían de acuerdo en la implan 
tación de un sistema legal que permitiera, por supuesto, no den- 
tro del mismo edificio, la coexistencia simultánea del régimen 


cooperario y el depropiedad horizontal? 


SEÑOR GONZALE:3.- ¿Sería dentro de una misma cooperativa? 


. SEÑOR PRESIDENTE.- Puede existir un determinado señor que no es- 


tg8 de acuerdo con una solución adoptada por la mayoría de los coo 


.perativistas y decide irse. De acuerdo a lo que nos hans informa- 


do, a ese cooperativista se le paga todo lo aportado y de esa ma: 
nera se va, pero lo que no puede mantener es la vivienda. ¿Esta- 
rían en desacuerdo con que quienes en determinadas cooperativas 
no acepten esas medidas, tuvieran determinadas facilidades, no di 
go para perjudicarlas, pero para que estuvieran en un plano de 
igualdad con quienes integran ese núcleo? ¿Sería posible que ob- 
tuvieran facilidades para constituirse en propietarios dentrodel 
marco del régimen actual de propiedad horizontal? 


. En una cooperativa pueden existir, por ejemplo, 25 personas 
que se quieren ir, entonces hay que resolver cómo se van y - cómo 
se les paga. 


¿Tienen alguna objeción que plantear con respecto a esto? 


SEÑOR BATALLA.- Es un REGAR del Banco Hipotecario y de la ed 
de Viviendas. 


SEÑOR TOGNOLA.- En el planteo que realiza el señor Prramnta, 
creo que desde el punto de vista práctico no es un problema de la 
FUCVAM sino que es del Banco Hipotecario. En mi concepto es un 
problema político porque en el país el "cooperativismo sirve ono; 
si hay que desarrollar un sistema cooperativo o de otra clase. 


Esta preocupación. tiene dos puntos de vista. Por un lado, es 


un problema del Banco Hipotecario, cada socio hace lo quequiere, 
se va y elige otra forma para vivir. Ese no es un problema nues- 
tro; no:lo podemos resolver. 


¡ Como cooperativistas,” como defensores de esa filosofía quede < 
2 be desenvolyerse en un país subdesarrollado como el nuestro, me- 
jorando con el apoyo del Estado las viviendas y a los demás sec- 
, tores, creo que apuntar o legislar, además de eso no le hace fa- 

vor a la filosoffa de este concepto. A 


Más allá. de ledtelas a favor de esto, también debería legis- 
larse y debería “existir'un apoyo del Estado al sistema SOOpeLaRS t. 
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. En estos diez años el sistema cooperativo ha sido atacado. 
Falta legislación en ese sentido, aunque sabemos que el 'Gobier- 
. no manifiesta preocupación al respecto y queen el Ministerio de 
Trabajo hay.una Secretaría especializada para desarrollar el coo - 
perativismo. El. apoyo del Gobierno crer”"s que debe ser mayor pa . 
ra que no ter. :amos que utilizar el dinero que se presta para la 
construcción ¿: viviendas, en zanjas para llevar el saneamiento, 
la luz.eléct: ca en las calles y hasta la construcción de escue-: 
las porque l¿.. que existían en la zona estaban superpobladas. 


: SEÑOR GONZALEZ .- Estoy de acuerdo en lo manifestado por: Nuestro 
; dompañero de delegación, 


Hay un problema cliro en cuanto a que Das personas que quie- 
» ren irse de las cocperativas constituyen una mincría. Creo que 
ese detalle es muy importante. 


SEÑOR PRESTDÉNTE. - Eso no lo £Apamon:. 
SEÑOR GONZALEZ .- Estamos ios de que es una minorta, 


Debemos considerar donde. vivía. anteriormente 
el habitante dela. cóoperativa por ayuda mutua. 'Es importante desta 
car los serviciós que brinda, por ejemplo, una guardería donde se 
recibe a mi hijo todo el día y solamente pago N$ 120 mensuales, 
también le puedo festejar el cumpleaños en un salón parecido al 
de una confitería. Tenemos a vuestro servicio una cancha de bás- 
quetbol con los vestuarios correspondientes y todos los habitan 

«tes de la Aaa ciSa vivíamos anteriormente en 'c. :diciones. nee 


riores. 
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Por otra parte, es de destacar que el movimiento cooperati 
vo es reconocido nacional e internacionalmente porque construi- 
mos las mejores viviendas para familias de modestos recursos. 


Los argumentos esgrimidos por esa minoría que, evidentemen 
te lo es, son que están presionados. Todos sabemos cuál es la 
'situación del trabajador desde el punto de vista económico. En 


ese sentido, no están muy bien. Si ellos'se quieren ir de. la: 


cooperativa, ' "se pueden llevar N$ 280.000 que es una suma impor- 
tante ¡»:ra un desocupado. Si esto es así, ¿por qué no se presen 
tan a Ja cuoperativa y solicitan irse teniendo. la posibilidad de 


llevarse esa suma? 


Si el sistema fuera tan malo, no cintriands una listade es 


pera, como la que poseemos, de 300 ¿6 400 familias en cada coope 


rativa que está terminada. Tenemos hoy 70 nuevos grupos y 4. 500 


familias que desean ingresar a planes de cooperativas de ayuda. 


mutua. 


Reitero que Hi la poribiiSias de irse y ui Direc-. 
tor del Banco Hipotecario puede afirmar que en una cooperativa : 
se les ha negado la ida. Si fuera cierto lo que dicen, y hubie- 


ran deseado irse, les hubiéramos dado el dinero. 


SEÑOR BATALLA .- Sobre todo, teniendo en .cuenta pS hay una gran 
lista de espera. ( 


SEÑOR GONZÁLEZ.- Exactamente. Todas las semanas se reciben so- 
licitudes de interesados que desean ingresar a las cooperativas. 


El problema de esas minorías, que también lo puede ' tener el 
país, puede ser que exista; pero a ningún socio de cooperativa 
se le niega el derecho úe dirigir su cooperativa. Todos sm elec 


tores y elegibles. Quien discrepe, hará lo posible por cambiar - 


la orientación de la cooperativa, como se hace en el país. 


” Además, deseo destacar que no existe la reelección en nues 
tro movimiento ni en la Federación. ; 


Asimismo, no pretendemos decir que el pro blana de la vivien: 


: da se resuelva derogando esta norma; no. Existe un déficit de 


6.000 viviendas. Está equivocado el contador Eneit Bi cree que 
derogando este decreto-ley vamos a arreglar el próblema.Antes ha 


brá que averiguar qué payo con Hogares da qué pasó con 
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esta posición, 


les otorga personería jurídica. Y hoy, que estamos enfrentando ' 
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el Impuesto a los sueldos que fue a Rentas venerales.El proble 
ma de la vivienda va más allá de la derogación de este decreto-Lay 
y tiene que ver con el tema del reajuste dei mes de setiembre 
de todos los años, y con la ley madre, la N2 14.105, modifica- 
tiva de la N2 13.728. : 


Termino contando lo que nos dijo un señor diputado del Par 
tido Nacional por el departamento de Tacuarembó, el señor lra- 
zoqui. En ese departamento existen tres cooperativas y el se- ' 
for Irazoqui nos dijo que son los únicos barrios que nunca pi- 
dieron nada a la Intendencia y, que, por consiguiente, si fue j 
ron capaces de construir esas viviendas sin solicitar nada a. 
la municipalidad, evidentemente, había que ayudarlas.- 


Se tendría que conocer la obra realizada por las «coopera 
tivas, cón sus policlínicas, sus guarderías, sus ' bibliotecas, : 
etcétera. En las guarderías no sólo se reciben-a los niños que 
viven en ella sino también a los de todo el barrio cercano. Su- 
cede lo mismo con las bibliotecas y las policlínicas. 


Frente al problema planteado por algunos cooperativistas 
en el Directorio del Banco Hipotecario para que se derogara es : 
te Decreto, podemos decir que la gente ya lo derogó, porque ta 
nemos firmas que no son falsificadas, que existen, que apoyar : 


e 


Como decía el señor Tognola, lejos de buscar errores que, 
obviamente, deben existir en el movimiento cooperativo, vamos 
a tratar de pulirlo, de mejorarlo y de apoyar'lo que hicieron : 


esas 10.000 familias. , 


Nosotros no encontramos ningún promotor privado en San Ja 
vier, en Guichón, en Míguez y en Isla Mala y, sin embargo, en. 
todos esos lugares existen viviendas por ayuda mutua, hay cola 
boración y cooperativismo. A la UTE, le construimos la sub-es- 
tación y realizamos las amortizaciones al Banco Hipotecario, 
hicimos saneamiento, etcétera. Se ha hecho mucho, pero si: se 
puede realizar algo más, estamos dispuestos a llevarlo a cabo.. 


SEÑOR NOPITSCH.- Al «movimiento cooperativo, durante muchos 
afñoos, se le ha castigado y, realmente, la democracia no ha cam 
biado la situación a la que lo había llevado la dictadura. Las 
cooperativas siguen trancadas por los intereses altos, no se 
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jo de esta Ccmisión. 


la derogación del proyecto de ley --ya dábamos por descontado 
que eso iba a ocurrir-- los señores Senadores nos están plan- 


teando un aspecto de reglamen tación. 


Deseamos que los señores Senadores vean al movimiento 
cooperativo Jesde este punto de vista: el periodo democrático 
no le ha aportado absolutamente nada. Durante once años ha si- 


do muy castigado y hay que tener en cuenta que existe un grupo 


muy grande de familias que espera su vivienda. A pesar de eso, 


- Sigue pasando el tiempo y no hay respuesta. ¿La respuesta será 


reglamentar para beneficio de una minoría? Si hay que hacerlo. 


debe 3er para beneficiar a toda la gente que está esperando su E 


vivienda. Esc es más urgente que cualquier otra cósa. 


SEÑOR 'PRESIDENTE.- No se trata de. reglamentar para perjudicar | 
sino para contemplar otros intereses que pueden ser,también my - 


respetables. 


: Deseo manifestar que este Parlamento y el Gobierno tie 
nen seis mese. de democracia y todos los partidos políticos so 
mos conscient de que existen muchos .-problemas simultáneos. 
Los estamos t.utándo de solucionar, .no sólo con la mayor rapi- 
dez posible, sino también con la mayor eficacia. No sé con 
qué resultados, pero esa es la intención. E n cuanto a lo que 
el señor delegado expresa de que no aceptarán la  reglamenta- 


ción, sé que lo manifiesta a título personal. Legislar, en al-. : 


guna medida, se puede asimilar a la palabra rezlamentar, pero: 
eso no significa acollarar, amordazar, coartar la libertad.Sim_ 
plemente es crear un orden donde nos parece que no . existe, 

crear una protección dande' ella no es demasiado clara y, en to 
do caso, todavía no ncs hemos puesto a pensar en concreto en 
el tema. Estamos adelantando la posibilidad de nuestro penga-- 
miento. o de lo que podría ocurrir en el transcurso del traba- 


-. Entiendo que sería correcto estudiar 31 sistema legal 
y derogar lo que sea necesario, en caso de que haya que hacer- 
lo y, evidentemente, mejorarlo en lo posible. Si lo que usted 


quiere decir es que estamos reglamentando, lo acepto, pero en: 


tiendo que de ningún modo es antidemocrático. 


SEÑOR NOPISTCH.- Dentro de todos los partidos exist a técnicos 


=- 38 - 


que conocen perfectamente el funcionamiento del movimiento coope 
rativo, quienes pueden informar que no se necesita ningún tipo 
de reglamentación. 


Se trata de mejorar el aspecto legal cuando, en estos momen- 
tos, existe un problema más importante, como loesel de la vivien 
da. Además, deseo reiterar que el movimiento cooperativo ha sido 
castigado durante una ciapa de terce años. De todo esto el Sena- . 
dor no tiene la culpa, ya que el Banco Hipotecario debió haber to * 
mado las medidas pertinentes para solucionarlo. Sin embargo, no 
se procedió de esa forma y MS, ESOS pergalilciado al movimien 
to cooperativo. ; , , ¡ 


.5 


SEÑOR BATALLA. - La ley de viviendas perveta. un mecanismo diferen * 


te. X 
El Banco Hipotecario es algo asÍ como un añuinistuador de vi O 
viendas y no un planificador social. 


SEÑOR NOPISTCH.- Entendemos que debe existir un Ministerio de vi 

vienda, tema que ya fue tratado en la CONAPRO, donde todos estu- 

vimos de acuerdo. Por lo tanto, no se deben hacer conjeturas y lo 
" lógico sería abocarnos a la creación de dicho Ministerio. 


SEÑOR BATALLA.- La creación del Ministerio no es el SETE. más 
importante, ya que solamente es instrumental, 


SEÑOR ORTIZ.- Hace un momento se expresó que cuando algún coope- 
rativista pasa al régimen de propiedad horizontál deja de contri 
buir al fondo : común y no recibe más ayuda. El artículo 24 expre 
sa que lo dispuesto por la presente ley no afectará los derechos A 
adquiridos durante la vigencia del decreto. Quisiera saber qué 
es lo que qulpte decir sereRhos adquiridos. 


SEÑOR TOGNOLA.- Esto intiets decir que si las cooperativas, reuni 
das en asamblea, resuelven su pasaje al régimen de propiedad hd- . 
rizontal, pueden hacerlo, ya que la asamblea es soberana en sus 
resoluciones. Tenemos el ejemplo de dos cooperativas que resol--" o 
vieron pasar al régimen de propiedad horizontal. Una de ellas ubi | 
cada en Mercedes, departamento de Soriano, sufri6 la presión ejer 
cida por algunos de sus socios que estaban relacionados directa- 
mente con la dictadura, quienes amedrentaron a los cooperativis- 
tas. Nosotros, que también participamos en esa asamblea, igual-- S 
mente recibimos amenazas directas por parte. de esas personas. Di 
cha cooperativa votó el pasaje a propiedad horizontal y comenzd 
a realizar los trámites correspondientes ante el Banco Hipoteca- 
río. Cuando se instaura la democracia en el país, sus cooperati- 
si 


jes 
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vistas vuelven a discutir el tema y resuelven, por inmensa mayo- 
ría, dejar sin efecto los trámites para el pasaje a propiedad ho 
rizontal y mantenerse dentro del régimen de cooperativas de usua 
rios. 


SEÑOR ORTIZ.- Supongamos que esa cooperativa vuelve a reunirse en 


plena democracia y resuelve confirmar la actitud anterior, es de ' 


cir, la de pasar al régimen de propiedad horizontal. 


Teniendo en cuenta lo dispuesto por el artículo 32, quisiera 
saber cuáles son los impedimentos que tendría una cooperativa , 
que por mayoría de sus socios resolviera panal. la IEEE de pro 
piedad horizontal. 


SEÑOR GONZALEZ. : - Podemos poner como ejemplo a la cooperativa Jar 
_dín de la Cruz que en el momento de aprobarse la ley resuelve no 
pasar al régimen de propiedad horizontal. El Presidente del Direc 
torio del Banco Hipotecario de aquel momento, doctor Luongo, le 
comunica a dicha cooperativa que el préstamo estaba concedido si 
aceptaban pasar al régimen de propiedad horizontal. Los coopera- 
tivistas se negaron a ello y, en consecuencia, en estos momentos 
se encuentran esperando que el Báneo Hipotecario realice un trá- 
mite de: oficio. 


SEÑOR ÓRTIZ.- La ley dice que será clausurada de oficio coda ac-. 


ción legal o procedimiento administrativo actualmente en trámite, 
no teniendo en cuenta el hecho de que se haya presionado o no pa 
ra tomar determinada resolución. 


SEÑOR BATALLA.- Supongamos que dercgaios : el texto potato en la 
Ley N* 13.728 que impide, de alguna forma, que las cooperativas 
por resolución de sus asambleas puedan pasar a un régimen de pro 
piedad horizontal. 


SEÑOR GONZALEZ.- Se dice que podrían constituirse en cooperati-- 
vas de usuarios o propietarios. Este es un invento de (la dicta- 
- dura. E : 


SEÑOR NOPISTCH.- Solamente se tienen que realizar los trámites, 


ya que la ley lo permite. Después, si no existe ningún hecho coer - 


citivo y todo se realiza por voluntad propia de la cooperativa, 
sus socios se presentan ante el Banco Hipotecario manifestando 
que desean continuar dentro del régimen de propiedad horizontal. 
Todo esto se puede realizar sin perjuicio de los derechos adquí- 
ridos y es una propuesta de un arquitecto pertenéciente a la Cá- 
mara de Industrias. Se trataba de una objeción planteada en aquel 
momento por dicha Cámara a los «efectos de que no se aprobara. 


je 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Solamenté nos resta expresarles nuestro agra- 
decimiento por su visita y les manifestamos que luego de realizar 


el estudio correspondiente tomaremos a a sobre el proble- 


ma que los afecta. 


x 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica! 
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